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Π. Κονδύλης:  Ο στοχαστής που προφήτεψε την γεωστρατηγική 
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ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗ,  ΙΟΥΝΙΟΣ 2010   
 

Οι τοποθετήσεις και οι 
απόψεις του κορυφαίου 
Έλληνα γεωστρατηγικού 
στοχαστή Παναγιώτη 
Κονδύλη που έφυγε τόσο 
πρόωρα, σε ηλικία µόλις 55 
ετών, το 1998, αποτελούν 
σήµερα το βασικό πλαίσιο 
σκέψης και προσέγγισης 
των εθνικών προβληµάτων 
σε όλα τα επίπεδα της 
εθνικής δραστηριότητας: 
αµυντικής, πολιτικής, 
κοινωνικής, οικονοµικής. 

∆ιαβάζοντας αυτά που έγραψε είκοσι χρόνια πριν και εκδόθηκαν στην Ελλάδα 
το 1990, νοµίζει κανείς ότι γράφτηκαν αυτή την εβδοµάδα! 

Η «Σ» επέλεξε ορισµένα τµήµατα από την έκδοση του βιβλίου του 
«Πλανητική Πολιτική µετά τον Ψυχρό Πόλεµο. Προϋποθέσεις, Παράµετροι και 
Ψευδαισθήσεις της ελληνικής εθνικής πολιτικής» (Εκδόσεις Θεµέλιο, 1992) και 
τις παρουσιάζουµε ως µία ευκαιρία αυτεπίγνωσης. Λεπτοµέρεια: η αίτησή του 
για έδρα στο Πανεπιστήµιο Αθηνών στις αρχές τις δεκαετίας του ’80, 
απορρίφθηκε... 

 

«Όπου το έθνος συρρικνώνεται και φθίνει, εκεί η διάσταση ανάµεσα σε 
εθνική µυθολογία και εθνική πραγµατικότητα έχει, µακροπρόθεσµα 
τουλάχιστον, µοιραίες συνέπειες. Η σηµερινή Ελλάδα αποτελεί ακριβώς 
περίπτωση φθίνοντος έθνους, το οποίο εκλαµβάνει τις έµµονες µυθολογικές του 
ιδέες για τον εαυτό του ως ρεαλιστική αυτεπίγνωση. ∆εν είναι διόλου περίεργο 
ότι η ψυχολογική αυτή κατάσταση συχνότατα γιατί το απαραίτητο υπόβαθρο 
και πλαίσιο της υγιούς αυτεπίγνωσης είναι η γνώση του ευρύτερου 
περιβάλλοντος κόσµου, µέσα στον οποίο καλείται να δράσει ένα ατοµικό ή 
συλλογικό υποκείµενο, αποτιµώντας κατά το δυνατόν νηφάλια τις δυνατότητές 
του και υποκαθιστώντας τη νοσηρά εγωκεντρική αρχή της ηδονής µε τη 
φυσιολογικά εγωκεντρική αρχή της πραγµατικότητας.  

Όπως οι κατώτεροι ζωικοί οργανισµοί, έτσι και οι σηµερινοί Έλληνες αντιδρούν µε 
έντονες αντανακλαστικές κινήσεις µοναχά σ’ ό,τι τους ερεθίζει άµεσα και ειδικά – οι 
δηλώσεις κάποιου «φιλέλληνα» στη Χαβάη ή κάποιου «µισέλληνα» στη Γροιλανδία (κι ας 
µη µιλήσουµε καθόλου για τα όσα παρεµφερή µαθαίνει κανείς από τις Βρυξέλλες ή την 
Ουάσιγκτον) ευφραίνουν ή εξάπτουν, αναλόγως, τα πνεύµατα, πολύ περισσότερο απ’ ό,τι 
τα απασχολούν τα ουσιώδη (αν και συχνά αφανή) µεγέθη της πολιτικής και της 
οικονοµίας. Εκείνο όµως που προπαντός αρνείται να κατανοήσει σε µόνιµη βάση η 
ελληνική πλευρά, καθώς έχει αυτοπαγιδευθεί στις υπεραναπληρώσεις των ηθικολογικών 
άλλοθι, είναι ότι κάθε ισχυρισµός και κάθε διεκδίκηση µετρούν µόνο τόσο, όσο και η 
εθνική οντότητα πού στέκει πίσω τους. Όποιος λ.χ. µονίµως επαιτεί δάνεια και 
επιδοτήσεις για να χρηµατοδοτήσει την οκνηρία και την οργανωτική του 
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ανικανότητα δεν µπορεί να περιµένει ότι θα εντυπωσιάσει ποτέ κανέναν µε τα 
υπόλοιπα «δίκαιά» του. Ούτε µπορεί κανείς να περιµένει ότι θα ληφθεί ποτέ 
σοβαρά υπ’ όψιν µέσα στο διεθνές πολιτικό παιγνίδι, αν δεν έχει κατανοήσει 
και αν δεν συµπεριφέρεται έχοντας κατανοήσει, ότι πίσω και πέρα από τις µη 
δεσµευτικές διακηρύξεις αρχών ή τις αόριστες φιλοφρονήσεις, τις φιλίες ή τις 
έχθρες τις δηµιουργεί και τις παγιώνει η σύµπτωση ή η απόκλιση των 
συµφερόντων. Όµως στη βάση αυτή µπορεί να κινηθεί µόνον όποιος έχει την 
υλική δυνατότητα να προσφέρει τόσα, όσα ζητά ως αντάλλαγµα. 

Με άλλα λόγια: οι κινήσεις στο πολιτικό-διπλωµατικό πεδίο αποδίδουν όχι ανάλογα 
µε το «δίκαιο», το οποίο άλλωστε η κάθε πλευρά ορίζει για λογαριασµό της, αλλά ανάλογα 
µε το ιστορικό και κοινωνικό βάρος των αντίστοιχων συλλογικών υποκειµένων, το οποίο 
όλοι αποτιµούν κατά µέσον όρο παρόµοια, όπως γίνεται και µε τα εµπορεύµατα στην 
αγορά. Επιπλέον, καµία προστασία και καµία συµµαχία δεν κατασφαλίζει 
τελειωτικά όποιον βρίσκεται µαζί της σε σχέση µονοµερούς εξάρτησης. Η αξία 
µιας συµµαχίας για µιαν ορισµένη πλευρά καθορίζεται από το ειδικό βάρος της 
πλευράς αυτής µέσα στο πλαίσιο της συµµαχίας. Ισχυροί σύµµαχοι είναι 
άχρηστοι σ’ όποιον δεν διαθέτει ο ίδιος σεβαστό ειδικό βάρος, εφ’ όσον 
ανάλογα µε τούτο εδώ αυξοµειώνεται το ενδιαφέρον των ισχυρών. Ίσως να 
θεωρεί κανείς «απάνθρωπα» και λυπηρά αυτά τα δεδοµένα· αν όµως ασκεί εθνική 
πολιτική αγνοώντας τα, αργά ή γρήγορα θα βρεθεί σε µια κατάσταση όπου τη λύπη για 
την ηθική κατάπτωση των άλλων θα τη διαδεχθεί ο θρήνος για τις δικές του συµφορές. 

Μιλώντας για τις προϋποθέσεις και τις παραµέτρους µιας ελληνικής εθνικής πολιτικής 
µέσα στη σηµερινή πλανητική συγκυρία δεν είναι δυνατό να µην ανασκοπήσουµε την 
πορεία πού οδήγησε στη σηµερινή κρίση η απίσχνανση της ελληνικής εθνικής οντότητας. 
Για να µείνουµε µε κάθε δυνατή συντοµία στα ουσιώδη σηµεία, θα πούµε ότι η πορεία 
αυτή περιλαµβάνει δύο µεγάλες φάσεις. Η πρώτη αναφέρεται στη συνεχή και 
αµετάκλητη γεωπολιτική συρρίκνωση του Ελληνισµού µετά την καταστροφή 
του 1922, την οποία ελάχιστα µόνον ανέστειλε η ένωση της ∆ωδεκανήσου µε 
την Ελλάδα. Μια κεντρική ιδιοµορφία της νεοελληνικής ιστορίας ήταν το ασύµπτωτο 
έθνους και κράτους, όχι επειδή το κράτος, το οποίο βρισκόταν υπό τον έλεγχο της 
ελληνικής εθνότητας, περιείχε σε αξιόλογο βαθµό και εθνότητες ξένες, όχι δηλαδή επειδή 
το κράτος ήταν ευρύτερο από το έθνος, όπως έγινε σε άλλες περιπτώσεις (π.χ. τη ρωσική), 
αλλά για τον αντίθετο ακριβώς λόγο: το έθνος ήταν εξ αρχής κατά πολύ ευρύτερο από το 
κράτος. 

Τούτο το χάσµα µεταξύ έθνους και κράτους έκλεισε, πάλι, µόνον εν µέρει µε την 
επέκταση τού κράτους, έτσι ώστε να συµπεριλάβει το σώµα του έθνους. Αυτό έγινε µε την 
ένωση των Ιονίων Νήσων και προ παντός µε τους Βαλκανικούς Πολέµους, έκτοτε όµως η 
πορεία αντιστράφηκε: το έθνος συνέπιπτε όλο και περισσότερο µε το κράτος επειδή 
εξολοθρευόταν ή εκτοπιζόταν σε όσες περιοχές βρίσκονταν έξω από το κράτος, δηλαδή 
επειδή συρρικνωνόταν γεωπολιτικά. Η γεωγραφική σύµπτωση έθνους και κράτους, όπως 
σε µεγάλο βαθµό υφίσταται σήµερα, πραγµατοποιήθηκε όταν, µετά τον Ελληνισµό της 
Μικράς Ασίας, αφανίσθηκε ο Ελληνισµός της Ρωσίας, των Βαλκανίων και της Μέσης 
Ανατολής. Η προσωρινά τελευταία πράξη αυτής της τραγωδίας διαδραµατίσθηκε 
στην Κύπρο, όπου, πολύ πριν από το ολέθριο πραξικόπηµα του 1974, η ελληνική 
διπλωµατία έδειξε πόσο είναι ανίκανη να κάνει µακρόπνοη και τελέσφορο 
εθνική πολιτική εµπνεόµενη όχι από συναισθηµατισµούς και ρητορείες περί 
«εθνικών δικαίων», αλλά από τη γνώση και τη φρόνιµη στάθµιση των διεθνών 
παραγόντων. 

∆εν χρειάζεται να εξηγήσουµε ιδιαίτερα τι πλεονεκτήµατα έχει ένα έθνος 
επεκτεινόµενο πέρα από τα όρια του κράτους του. Όχι µόνον ο κύριος κορµός του έθνους, 
που ζει µέσα στο κράτος, δέχεται συνεχώς ζείδωρες µεταγγίσεις αίµατος απ’ έξω, αλλά και 
το ίδιο το εθνικό κράτος, έχοντας το µάτι στυλωµένο στους οµοεθνείς του εξωτερικού, έχει 
µιαν αίσθηση ευρύτερης ιστορικής ευθύνης και αποστολής. Όποιος θα κατανοήσει χωρίς 
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προκαταλήψεις τι οφείλει ο σηµερινός τουρκικός δυναµισµός στην αίσθηση αυτή, θα 
καταλάβει εύκολα για ποιο πράγµα µιλάµε, δεδοµένου ότι οι αντίστοιχες ελληνικές 
εµπειρίες φαίνονται να έχουν εξανεµισθεί από καιρό. Πράγµατι, ένα καθοριστικό 
γνώρισµα της σηµερινής ελληνικής εθνικής ζωής, δηλαδή της εθνικής ζωής µετά τη 
γεωπολιτική συρρίκνωση του Ελληνισµού, είναι η απουσία ιστορικών στόχων ικανών να 
κινητοποιήσουν συνειδητά και µακροπρόθεσµα συλλογικές δυνάµεις. Πάνω σ’ αυτό δεν 
πρέπει να ξεγελιέται κανείς ούτε από τυποποιηµένες πατριωτικές κορώνες ούτε 
από τις ανόρεχτες µάχες οπισθοφυλακής πού δίνονται για το Κυπριακό - ούτε 
επίσης πρέπει να εκλαµβάνει ως τέτοιο στόχο την «ένταξη στην Ευρώπη»: γιατί 
προς αυτήν ωθεί µια µαζική επιθυµία καταναλωτικής ευζωίας, η οποία, 
προκειµένου να πραγµατοποιηθεί, δεν θα δίσταζε και πολύ να µετατρέψει την 
ένταξη σε ταπεινωτική εθνική εκποίηση 

Η παρατήρηση αυτή µας φέρνει στη δεύτερη από τις δύο µεγάλες φάσεις της εθνικής 
συρρίκνωσης του Ελληνισµού σ’ αυτόν τον αιώνα. Αν η πρώτη είχε κυρίως 
γεωπολιτικό χαρακτήρα, η δεύτερη, που άρχισε µετά τη σχετική ολοκλήρωση 
τής πρώτης, χαρακτηρίζεται από τα συµπτώµατα και τα συµπαροµαρτούντα 
ενός παρασιτικού καταναλωτισµού αδιάφορου για τις µακροπρόθεσµες εθνικές 
του επιπτώσεις, ιδιαίτερα σ’ ό,τι αφορά την ανεξαρτησία της χώρας και την 
αυτοτέλεια των εθνικών της αποφάσεων. Τον καταναλωτισµό αυτόν δεν τον 
ονοµάζουµε παρασιτικό για να τον υποβιβάσουµε ηθικά, αντιπαρατάσσοντάς του 
«ανώτερα» και «πνευµατικά» ιδεώδη ζωής, όπως κάνουν διάφοροι διανοούµενοι. Θα ήταν 
εξωπραγµατικό και ανόητο να θέλει να αποκόψει κάνεις τον ελληνικό λαό στο σύνολό του 
από τις νέες δυνατότητες της παραγωγής και της τεχνολογίας – και επί πλέον θα ήταν και 
επικίνδυνο, γιατί µια τέτοια αποκοπή θα συµβάδιζε µε µια γενικότερη οικονοµική και 
στρατιωτική καθυστέρηση. Ο όρος «παρασιτικός καταναλωτισµός» 
χρησιµοποιείται εδώ στην κυριολεξία του για να δηλώσει ότι η σηµερινή 
Ελλάδα, όντας ανίκανη να παραγάγει η ίδια όσα καταναλώνει και µην έχοντας 
αρκετή αυτοσυγκράτηση και αξιοπρέπεια ώστε να µην καταναλώνει 
περισσότερα απ’ όσα µπορεί να παραγάγει η ίδια, προκειµένου να καταναλώσει 
παρασιτεί, και µάλιστα σε διπλή κατεύθυνση: παρασιτεί στο εσωτερικό, όπου 
υποθηκεύει τους πόρους του µέλλοντος µετατρέποντάς τους σε τρέχοντα 
τοκοχρεολύσια, και παρασιτεί προς τα έξω, όπου έχει επίσης δανεισθεί 
υπέρογκα ποσά όχι για να κάνει επενδύσεις µελλοντικά καρποφόρες αλλά 
κυρίως για να πληρώσει µε αυτά τεράστιες ποσότητες καταναλωτικών αγαθών, 
τις οποίες και πάλι εισήγαγε από το εξωτερικό. 

Η εξέλιξη αυτή συντελέσθηκε στο πλαίσιο της µεταπολεµικής προοδευτικής 
διαπλοκής των διεθνών οικονοµικών διαδικασιών γενικά και των ευρωπαϊκών οικονοµιών 
ειδικότερα, ωστόσο θα ήταν λάθος να τη θεωρήσουµε ως ειµαρµένη που ενέσκηψε πάνω 
σε µιαν αδύνατη κι ανυπεράσπιστη Ελλάδα, αιχµαλωτισµένη ανέκκλητα στα δίχτυα του 
«διεθνούς κεφαλαίου». Τέτοιες φαινοµενικά περισπούδαστες εξηγήσεις προσφέρουν όσοι 
οχυρώνονται πίσω από την αγοραία «αριστερή» και «φιλολαϊκή» ρητορική, αρνούµενοι 
να αναµετρήσουν το µέγεθος των δικών τους ευθυνών, το βάθος των συντελεστών της 
σηµερινής εθνικής κρίσης και την οδυνηρότητα των πιθανών διεξόδων απ’ αυτήν. Οι 
πρωταρχικοί λόγοι, που έθεσαν σε κίνηση τη διαδικασία της εθνικής εκποίησης 
και της συναφούς πολιτικής αποδυνάµωσης της Ελλάδας σε διεθνές επίπεδο, 
είναι ενδογενείς και ανάγονται στη λειτουργία του πολιτικού της συστήµατος 
και στη συµπεριφορά όλων των υποκειµενικών του παραγόντων. Με άλλα 
λόγια: το ελληνικό κοινωνικό και πολιτικό σώµα στο σύνολό του επωφελήθηκε 
από τη µεταπολεµική πρωτοφανή ανάπτυξη της διεθνούς οικονοµίας και 
άντλησε βραχυπρόθεσµα ωφελήµατα απ’ αυτή µε αντάλλαγµα τον 
µακροπρόθεσµο υποβιβασµό της Ελλάδας στην κλίµακα του διεθνούς 
καταµερισµού της εργασίας και συνάµα τη γενική εθνική της υποβάθµιση. Αυτό 
έγινε µε τη µορφή ενός σιωπηρού, αλλά διαρκούς και κατά µέγα µέρος 
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συνειδητού και επαίσχυντου κοινωνικού συµβολαίου στο πλαίσιο τού οποίου η 
εκάστοτε πολιτική ηγεσία -«δεξιά», «φιλελεύθερη» ή «σοσιαλιστική», 
κοινοβουλευτική ή δικτατορική: στο κρίσιµο τούτο σηµείο οι αποκλίσεις 
υπήρξαν ελάχιστες- ανέλαβε τη λειτουργία να ενισχύει γρήγορα και παρασιτικά 
τις καταναλωτικές δυνατότητες του «λαού» µε αντίτιµο την πολιτική του εύνοια 
ή ανοχή, ήτοι τη διαχείριση της πολιτικής εξουσίας και την κάρπωση των 
συναφών κοινωνικών και υλικών προνοµίων. Βεβαίως, η συναλλαγή αυτή 
χαρακτήριζε τον ελληνικό κοινοβουλευτισµό από τα γεννοφάσκια του, όµως η 
πρωτοφανής µεταπολεµική διεθνής οικονοµική συγκυρία της προσέδωσε δυνατότητες 
επίσης πρωτοφανείς: προς άγρα και συγκράτηση της εκλογικής πελατείας µπορούσαν 
τώρα να προσφερθούν όχι απλώς ανιαρές κρατικές θέσεις, αλλά επί πλέον πολύχρωµες 
µάζες καταναλωτικών αγαθών και πλήθος δελεαστικών καταναλωτικών δυνατοτήτων.  

Ενώ όµως η πρώτη προσφορά συνεπαγόταν κυρίως την εκποίηση του κρατικού 
µηχανισµού και των κρατικών πόρων στην εσωτερική αγορά, η δεύτερη –και πιο 
πλουσιοπάροχη– απέληγε µε εσωτερική αναγκαιότητα στο ξεπούληµα ολόκληρου του 
έθνους στη διεθνή αγορά. Αυτό το ξεπούληµα άρχισε µε τα µεγάλα, αντίδροµα και 
ταυτοχρόνως συµπληρωµατικά, κύµατα της µετανάστευσης και του τουρισµού, για να 
κορυφωθεί, αλλάζοντας αισθητά όψη και συναισθηµατική επένδυση, στην αγορά 
αυστριακών µπισκότων για σκύλους και στην οργάνωση τριήµερων ταξιδιών στο Λονδίνο 
για ψώνια, κατασφαλίζοντας ενδιαµέσως παχυλές επιδοτήσεις µιας περιττής αγροτικής 
παραγωγής και την περαιτέρω διόγκωση µιας ηµιπαράλυτης δηµοσιοϋπαλληλίας. Ποτέ 
άλλοτε το κράτος και το έθνος δεν βρέθηκαν, χάρη στην απλόχερη µεσολάβηση του 
«πολιτικού κόσµου», σε τόσο αγαστή σύµπνοια µε τον χαρτοπαίκτη της επαρχίας και µε το 
τσόκαρο των Αθηνών. 

Ο παρασιτικός καταναλωτισµός, όπως τον ορίσαµε παραπάνω, προκάλεσε µια τέτοια 
διασπάθιση πόρων, ιδιαίτερα στη δεκαετία του 1980, ώστε η στενότητα των πόρων θα 
ακολουθεί στο εξής, και για πολύ µεγάλο χρονικό διάστηµα, την ελληνική εθνική πολιτική 
σαν βαριά σκιά οι σηµερινές, και οι αναπόδραστες αυριανές, προσπάθειες του «πολιτικού 
κόσµου» για τη λύση αυτού του πιεστικού προβλήµατος δεν αποτελούν διαρθρωτική του 
αντιµετώπιση, παρά κατά βάθος αποσκοπούν στη δηµιουργία συνθηκών πρόσκαιρης 
ανακούφισης που θα επιτρέψουν ξανά την ανακύκλωση του προηγούµενου φαύλου 
παιγνιδιού µεταξύ κοµµάτων και ψηφοφόρων.  

Η σηµερινή ψυχοπνευµατική εξαθλίωση του ελληνικού λαού στο σύνολο του δεν 
νοείται ωστόσο εδώ µε τη στενή σηµασία των διαφόρων ηθικολόγων, παρά πρωταρχικά ως 
µέγεθος πολιτικό: έγκειται στην επίµονη και ιδιοτελή παραγνώριση της αδήριτης σχέσης 
πού υφίσταται ανάµεσα σε απόδοση και απόλαυση, και κατ’ επέκταση στην αδιαφορία 
απέναντι στην υπονόµευση του εθνικού µέλλοντος εξ αιτίας απολαύσεων µη 
καλυπτοµένων από αντίστοιχη απόδοση. Ως ελαφρυντικό πρέπει ίσως να θεωρήσει κανείς  
ότι οι πλείστοι Έλληνες δεν γνωρίζουν καν τι σηµαίνει «απόδοση» µε τη σύγχρονη έννοια 
και συχνά πιστεύουν ότι αποδίδουν µόνο και µόνο επειδή ιδροκοπούν, φωνασκούν και 
τρέχουν από το πρωί ως το βράδυ. Όµως αυτό ελάχιστα µεταβάλλει το πρακτικό 
αποτέλεσµα. Η δυσαρµονία απόλαυσης και απόδοσης ήταν ανεκτή όσο η απόλαυση ήταν 
γλίσχρα και όσο η απόδοση δεν µετριόταν πάντα µε τα µέτρα των προηγµένων 
ανταγωνιστικών οικονοµιών.  

Αλλά στις τελευταίες δεκαετίες µεταστράφηκαν και οι δύο αυτοί όροι: τα οικονοµικά 
σύνορα έπεσαν, τουλάχιστον σ’ ό,τι αφορά το µέτρο της απόδοσης, εφ’ όσον δεν είναι 
δυνατό να αποτιµώνται µε άλλο µέτρο απόδοσης τα (συνεχώς αυξανόµενα) εισαγόµενα 
και µε άλλο τα εξαγόµενα, κι εποµένως όποιος θέλει να εισαγάγει χωρίς να ξεπουληθεί 
πρέπει να εξαγάγει ίση απόδοση· οι αντιλήψεις για το τι σηµαίνει απόλαυση 
προσανατολίσθηκαν, πάλι, µαζικά στα πρότυπα των προηγµένων καταναλωτικών 
κοινωνιών, έτσι ώστε η απόσταση απ’ αυτά να γίνεται από τους πλείστους αισθητή ως 
στέρηση. Έτσι η διάσταση ανάµεσα σε απόλαυση και απόδοση έγινε εκρηκτική, µε 
αποτέλεσµα τον τελευταίο καιρό να ξαναγίνουν επίκαιρες ορισµένες στοιχειώδεις 
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οικονοµικές αλήθειες που η Ελλάδα νόµιζε ότι τις είχε ξεπεράσει µε την απλή µέθοδο του 
δανεισµού. Με δεδοµένες όµως τις νοοτροπίες και τις συµπεριφορές που επισηµάναµε 
παραπάνω, οι αλήθειες αυτές δεν επενέργησαν ως καταλύτης παραγωγικών ενεργειών, 
παρά µάλλον ως καταλύτης αντεγκλήσεων, η στειρότητα των οποίων επέτεινε τη 
συλλογική αµηχανία και αβουλία. Πράγµατι, για όποιον δεν είναι εξ επαγγέλµατος και 
ιδιοτελώς υποχρεωµένος (λ.χ. ως πολιτικός) να τρέφει και να διαδίδει ψευδαισθήσεις, 
είναι προφανές ότι η χώρα βυθίζεται στον κοινωνικό λήθαργο και στη συλλογική απραξία, 
ήτοι η κοινωνική πράξη έχει υποκατασταθεί από αντανακλαστικές κινήσεις: το 
νευρόσπαστο κινείται κι αυτό, όµως δεν πράττει. Η αίσθηση της αποσύνθεσης είναι γενική 
και δεσπόζει σε όλες τις συζητήσεις, ενώ η εξ ίσου διάχυτη δυσφορία εκτονώνεται όλο και 
ευκολότερα, όλο και συχνότερα σε προκλητική επιθετικότητα και σε επιδεικτική 
χυδαιότητα. 

Η σηµερινή κατάσταση του «πολιτικού κόσµου» δεν απέχει ουσιαστικά από 
τη γενική κατάσταση του περιούσιου λαού και αποτελεί επίσης ισχυρότατο 
εµπόδιο για την εκλογίκευση της εθνικής πολιτικής. Αν ο «πολιτικός κόσµος» 
κάποτε εµφανίζεται χειρότερος από τον «λαό», ενώ είναι απλώς ίδιος, ο λόγος 
είναι ότι ο «λαός» ή όσοι µιλούν εκάστοτε στο όνοµα του έχουν ένα τακτικό 
πλεονέκτηµα απέναντι στον «πολιτικό κόσµο»: µπορούν να τον αποκαλούν 
ανίκανο ή διεφθαρµένο χωρίς να φοβούνται δυσάρεστες συνέπειες απεναντίας 
µάλιστα, αποκτούν πολύτιµους και εξαργυρώσιµους τίτλους δηµοσίων 
κηνσόρων. Αλίµονο όµως σ’ έναν κοινοβουλευτικό πολιτικό αν τολµήσει να 
αποκαλέσει τον δήµο ηλίθιο ή ιδιοτελή κι αδιάφορο για το εθνικό µέλλον· η 
σταδιοδροµία του σε µεγάλο βαθµό εξαρτάται από την ικανότητα του να 
εγκωµιάζει τις µεγάλες ψυχικές αρετές και την ευθυκρισία ή τουλάχιστον το 
αλάνθαστο ένστικτο «του λαού µας». Ωστόσο δεν έχουµε ενδείξεις για να 
υποθέσουµε ότι πολλοί Έλληνες πολιτικοί στις ηµέρες µας αντιµετωπίζουν το 
δίληµµα της επιλογής µεταξύ παρρησίας και σταδιοδροµίας. Είναι οι ίδιοι, στη 
µέγιστη πλειοψηφία τους, τόσο ζυµωµένοι µε τις διάφορες (όχι αναγκαία τις 
ίδιες πάντοτε) εκφάνσεις εκείνου πού συνιστά τη σηµερινή ψυχοπνευµατική 
εξαθλίωση του ελληνικού λαού, ώστε δεν χρειάζεται καν να κρύψουν µια 
περιφρόνηση, την οποία δεν έχουν αρκετό επίπεδο για να αισθανθούν· µάλλον 
θαυµάζοντας τον λαό θαυµάζουν τον εαυτό τους ως ηγέτη του και µάλλον 
δείχνοντας κατανόηση προς τούς άλλους επαιτούν επιείκεια γι’ αυτούς τούς 
ίδιους.  

Μεταξύ τους έχει άλλωστε εµπεδωθεί, αν όχι η ξεκάθαρη συνείδηση, πάντως η 
πρακτική του ότι αποτελούν κι αυτοί, όπως και όλες οι άλλες κοινωνικές οµάδες, κλάδο 
µε ειδικά συµφέροντα, µε µόνη τη διαφορά ότι ο κλάδος αυτός εξυπηρετεί τα 
ειδικά του συµφέροντα διαχειριζόµενος ή εκποιώντας τα γενικά συµφέροντα 
προς όφελος πολυπληθέστατων τρίτων. Η ακραία και ολεθριότερη περίπτωση αυτής 
της πρακτικής ήταν η ένταξη της χώρας στον δρόµο του παρασιτικού καταναλωτισµού και 
η εκσυγχρονισµένη εµπέδωση του κοινωνικού παρασιτισµού µε αντάλλαγµα την εύνοια 
«του λαού», ήτοι τη νοµή της εξουσίας. Ένας τέτοιος «πολιτικός κόσµος» δεν θα 
είναι ποτέ ικανός ως σύνολο να θέσει και να λύσει το πρόβληµα της εθνικής 
πολιτικής και της εθνικής επιβίωσης παρά µόνον ευκαιριακά και φραστικά 
είναι ο ίδιος όχι µόνο προαγωγός, αλλά και προϊόν του κοινωνικού 
παρασιτισµού, ανήµπορος ως εκ της φύσεως του να αντιταχθεί στον «λαό», 
όταν ο «λαός» απαιτεί την εκποίηση του έθνους για να καταναλώσει 
περισσότερα και να εργασθεί λιγότερο. 

Πέρα απ’ αυτό, είναι ανίκανος να κάνει κάτι τι διαφορετικό απ’ ότι κάνει λόγω του 
επιπέδου και του ποιού του. Ότι ο σηµερινός ελληνικός «πολιτικός κόσµος», 
κοινοβουλευτικός και εξωκοινοβουλευτικός, αποτελείται ως επί το πολύ από πρόσωπα 
ελαφρά έως φαιδρά, δεν αποτελεί καν κοινό µυστικό· αποτελεί πηγή δηµόσιας θυµηδίας, 
συχνά µε τη σύµπραξη των ίδιων των διακωµωδουµένων. Οι λίγοι, που έχουν γνώση και 
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συνείδηση, που κάτι είχαν και κάτι διατηρούν µέσα στους ρηχούς, καριερίστες ή απλώς 
ψευτόµαγκες συναδέλφους τους, καταπίνουν κι αυτοί τη γλώσσα τους ή µιλούν µε 
πρόσθετες περιστροφές όταν τα θέµατα γίνονται οριακά για την πολιτική τους επιβίωση. 

Η κοµµατικοποίηση των µεγάλων θεµάτων της εθνικής πολιτικής και η 
άγρια εσωτερική τους εκµετάλλευση είναι πασίγνωστη ήδη από το γεγονός ότι 
οι πάντες την επιρρίπτουν στους πάντες διαιωνίζοντάς την. Στο σηµείο αυτό 
γίνεται εµφανέστατη η εθνική ανεπάρκεια του ελληνικού «πολιτικού κόσµου» 
και συνάµα ο οργανικός του συγχρωτισµός µε τη σηµερινή κατάσταση της 
ελληνικής κοινωνίας, ο οποίος τον καθιστά ανίκανο να της αντιπαραταχθεί για 
να την καθοδηγήσει. Ο κατακερµατισµός των αντιλήψεων για την ελληνική 
εθνική πολιτική, ο µικροπολιτικός της χειρισµός και η σύνδεση της µε ζητήµατα 
προσωπικού γοήτρου αντανακλούν τον κατακερµατισµό του κοινωνικού 
σώµατος, τον αποπροσανατολισµό του συνόλου λόγω του ιδιοτελούς και 
παρασιτικού προσανατολισµού των ατόµων και των οµάδων.  

Σ’ αυτό το πλαίσιο θα ήταν βέβαια µάταιο ν’ αναµένει κανείς από τους συγκαιρινούς 
Έλληνες διανοουµένους να δώσουν εκείνοι ότι αδυνατεί να δώσει ο κατά τεκµήριο 
αρµοδιότερος «πολιτικός κόσµος». Όχι µόνον επειδή οι ίδιοι είναι κατακερµατισµένοι σε 
οµάδες επίσης κατακερµατισµένες σε εν πολλοίς αυτιστικά άτοµα, όχι µόνον επειδή η 
γενική τους µόρφωση θυµίζει ως προς το ποιόν και τη συγκρότηση της τον αεριτζίδικο και 
αυτοσχεδιαστικό χαρακτήρα της ελληνικής οικονοµικής δραστηριότητας, όχι µόνον επειδή  
για τις παγκόσµιες πολιτικοοικονοµικές εξελίξεις γνωρίζουν συνήθως ακόµα λιγότερα και 
από τα όσα επιφανειακά και ασυνάρτητα γράφονται στις ελληνικές εφηµερίδες, αλλά και 
για έναν πρόσθετο λόγο: επειδή αντιλαµβάνονται την πολιτική µε βάση φιλολογικές ή 
ηθικολογικές κατηγορίες και επιχειρούν πολιτικές αποφάνσεις στο επίπεδο των 
αντίστοιχων νερουλών γενικεύσεων. Πλείστοι όσοι «αριστεροί» διανοούµενοι 
πέρασαν τη ζωή τους κανοναρχώντας ότι η οικονοµία είναι η «βάση» και τα 
υπόλοιπα το «εποικοδόµηµα», χωρίς ωστόσο ποτέ τους να πληροφορηθούν τι 
σηµαίνει εθνικό εισόδηµα ή ισοζύγιο πληρωµών και χωρίς ποτέ να 
προσπαθήσουν να κατανοήσουν τα συγκεκριµένα προβλήµατα της χώρας τους 
ξεκινώντας (και) από τέτοια µεγέθη. Γι’ άλλους πάλι, οι οποίοι κηρύσσουν την 
υπεροχή ή και την παντοδυναµία του «πολιτισµού» ή του «πνεύµατος», η αφ’ υψηλού 
θεώρηση ή η άγνοια οικονοµικών, γεωπολιτικών ή στρατιωτικών παραγόντων µπορεί και 
ν’ αποτελεί περίπου τίτλο τιµής.  

Ως κυρίαρχη και ευρύτερα αποδεκτή εθνική πολιτική εµφανίζεται σήµερα ο 
«ευρωπαϊκός προσανατολισµός» της χώρας, µε τελικό του σκοπό την οργανική της ένταξη 
σε µιαν οικονοµικά και πολιτικοστρατιωτικά ενοποιηµένη Ευρώπη, µε τη βοήθεια της 
οποίας η Ελλάδα και την οικονοµία της θα εκσυγχρόνιζε και την ακεραιότητά της θα 
διασφάλιζε –κοντολογής θα έλυνε– το πρόβληµα της εθνικής της βιωσιµότητας. Πολύ 
φοβούµαι ότι στην προοπτική αυτή κατά κύριο λόγο αντανακλώνται όχι 
πραγµατικές δυνατότητες παρά ευσεβείς πόθοι ανάµικτοι µε µυθολογικές 
κατασκευές. Όπως δηλαδή η ακάµατη ελληνική µυθολογική φαντασία πριν από 
λίγο ακόµη απέδιδε όλα τα δεινά στα ζοφερά σχέδια και τεχνάσµατα των 
Ηνωµένων Πολιτειών, έτσι τώρα αναµένει όλα τα αγαθά από το αντίθετο 
µυθολόγηµα, εκείνο της γενναιόδωρης και αλληλέγγυας «Ευρώπης». ∆εν είναι 
δύσκολο να αντιληφθεί κανείς ότι, από ψυχολογική άποψη, η ευρωπαϊκή 
πανάκεια αποτελεί µιαν ακόµη µεταµφίεση του όψιµου επιχώριου 
ευδαιµονισµού, ο οποίος ονειρεύεται ανεξάντλητες πηγές επιδοτήσεων και 
συνάµα την έµµεση τουλάχιστον διασφάλιση των συνόρων από ξένα όπλα, έτσι 
ώστε να κατοχυρωθεί απ’ όλες τις πλευρές και να «την αράξει». 

Θα ήταν πολύ αξιοπρεπέστερο –και γονιµότερο– αν το ελληνικό έθνος έσφιγγε τα 
δόντια και αντλούσε ένα πικρό, αλλά ζωτικό διπλό συµπέρασµα: ότι η σηµερινή Ελλάδα 
αποτελεί στο πλαίσιο της διεθνούς κοινότητας µια παρακατιανή επαρχία, η οποία, κατά 
µέγα µέρος από δική της υπαιτιότητα, είναι όχι µόνον ανίσχυρη, αλλά και ανυπόληπτη, και 
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ότι γι’ αυτόν τον λόγω σε κάθε µεγάλη κρίση θα βρεθεί εξ ίσου µόνη όσο λ.χ. και το 1974. 
Βεβαίως, µια τέτοια νηφάλια διαπίστωση κάθε άλλο παρά πρέπει να οδηγήσει σε µια –
διόλου νηφάλια– διάθεση αποκοπής από κάθε συµµαχία και κάθε είδους ένταξη σε 
υπερεθνικούς οργανισµούς.  

Ώστε η «ευρωπαϊκή ένταξη» διόλου δεν θα λύσει τα µεγάλα προβλήµατα της 
ελληνικής εθνικής πολιτικής κατά τον ευθύγραµµο τρόπο που φαντάζονται πολλοί 
Έλληνες «ευρωπαϊστές», ποζάροντας από τώρα ως ξεσκολισµένοι και υπερώριµοι 
«Ευρωπαίοι». Όµως επίσης δεν θα τα έλυνε µια ελληνοκεντρική αναδίπλωση, η οποία ναι 
µεν είναι χρήσιµη για να θυµάται κανείς που και που ότι σε τελευταία ανάλυση πρέπει να 
σταθεί στα δικά του τα πόδια, εφ’ όσον ούτε από το πετσί του µπορεί να βγει, ωστόσο 
καθίσταται επιζήµια όταν ως πρόταση συνάπτεται µε διάφορες ανιστόρητες ανοησίες που 
αντιπαραθέτουν στην «πνευµατική» Ανατολή την «υλόφρονα» ∆ύση κτλ.  

Είναι πολιτικά νήπιος όποιος αναφέρεται στις δήθεν γενικές σύγχρονες 
τάσεις για υπέρβαση του εθνικού κράτους και για τη βαθµιαία πτώση των 
συνόρων, αποσιωπώντας ότι είναι δύο πολύ διαφορετικά πράγµατα να περνούν 
τα σύνορά σου στρατιές τουριστών και να τα περνούν τα στρατεύµατα ενός 
γειτονικού κράτους. Και εξ ίσου πολιτικά νήπιοι είναι όσοι φαντάζονται ότι τα 
«ανθρώπινα δικαιώµατα» µπορούν ν’ αποτελέσουν αµετακίνητο κριτήριο για την άσκηση 
εθνικής πολιτικής, παραγνωρίζοντας τη συγκεκριµένη επήρεια και χρήση των ανθρωπίνων 
δικαιωµάτων σε κάθε πολιτική συγκυρία. Ας επαναλάβουµε, κλείνοντας, ότι σκοπός των 
σύντοµων αυτών παρατηρήσεων δεν ήταν, ούτε µπορούσε να είναι, η διατύπωση 
συγκεκριµένων προτάσεων πάνω στα συγκεκριµένα προβλήµατα πού αντιµετωπίζει 
σήµερα η ελληνική εξωτερική πολιτική. Θελήσαµε να τονίσουµε την απλή και στοιχειώδη 
αλήθεια, ότι µια τελεσφόρα και µακρόπνοη εθνική πολιτική µπορεί ν’ απορρεύσει µονάχα 
από µιαν ακµαία εθνική οντότητα ως conditio sine qua non.  

Το τι θα κάµει στα επί µέρους όποιος διαθέτει την απαραίτητη τούτη προϋπόθεση 
εξαρτάται από τον εκάστοτε διεθνή συσχετισµό δυνάµεων, από τις εκάστοτε ανάγκες και 
επιδιώξεις του. Για να περπατήσει κανείς πρέπει πρώτα-πρώτα να έχει πόδια· το πού, πώς 
και πότε θα πάει, δεν το ξέρει πάντοτε εκ των προτέρων και δεν το καθορίζει πάντοτε ο 
ίδιος. Συχνότατα η σηµερινή ελληνική εθνική πολιτική θυµίζει κάποιον ο οποίος δεν 
ανησυχεί γιατί δεν έχει πόδια, πιστεύοντας ότι στην κρίσιµη στιγµή θα του φυτρώσουν 
φτερά. Η στάση αυτή δεν προµηνύει τίποτε καλό· πράγµατι, µια νηφάλια εκτίµηση µάλλον 
θα κατέληγε στο πόρισµα ότι είναι άκρως αµφίβολο αν η Ελλάδα θα µπει στον επίπονο και 
τραχύ δρόµο της εσωτερικής ανόρθωσης, που µόνος θα της έδινε τις προϋποθέσεις για την  
άσκηση εθνικής πολιτικής ικανής ν’ αντεπεξέλθει στις εξαιρετικά δυσχερείς συνθήκες της 
σηµερινής πλανητικής συγκυρίας».  
 
 


